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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA T
Sedzia WSA REETTEST
Asesor WSA fe e e e T e

Protokolant referent stazysta e v ety

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi (ARSI

na decyzje Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej

z dnia TSN . g

W przedmiocie odmowy ponownego naliczenia i wyptacenia ekwiwalentu pienieznego

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymana nia w mocy decyzje Komendanta

Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 12 grudnia 2018 r.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 12 lutego 2019 r., nr 35, Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej (dalej takze: ,Komendant Glowny SG” lub ,organ odwotawczy”),
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. -
dalej: k.p.a.") oraz art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2365 ze zm. - dalej takze:
Justawa o SG"), w zwigzku z § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow

pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i
czas wolny od stuzby (Dz. U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1560 - dalej takze:
.rozporzadzenie MSWIA z 2005 r."), po rozpatrzeniu odwotania v
(dalej takze: ,skarzgcy” Ilub ,strona skarzgca”) od decyzji Komendanta
Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej (dalej takze: ,Komendant NOSG” lub
.organ pierwszej instancji’) z dnia 12 grudnia 2018 r. nr 216 odmawiajgcej
ponownego naliczenia | wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy - utrzymat w mocy sporng decyzje organu pierwszej instancji z dnia
12 grudnia 2018 r.

Zaskarzona decyzja Komendanta Gtownego Strazy Granicznej zostata

wydana w nastepujgcym stanie faktycznym.

Skarzacy SRR od dnia MMENEENEEEER . do dnia EREERENEE
&= peinit stuzbe w Strazy Granicznej.
Rozkazem personalnym z dnia SESeESSurgieEsy r, nr SR Komendant

Gtowny Strazy Granicznej - dziatajac na podstawie art. 45 ust. 3 oraz 49 ust. 2 pkt 1
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ustawy o SG - zwolnit skarzacego z dniem SNSRI 2o siuzby w Strazy
Graniczne;.

W zwigzku ze zwolnieniem skarzacego ze siuzby, stronie skarzgcej wyptacono
naleznosci Przystugujace z tytutu zwolnienia (vide: zgodnie z brzmieniem art. 118
ustawy o Strazy Granicznej obowigzujgcym w dacie zwolnienia ze stuzby i

rozporzadzeniem MSWiIA z 2005 r wydanym na jego podstawie), w tym ekwiwalent
Za niewykorzystane urlopy - wypoczynkowe (vide: wyptacono naleznosci Za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe za

M. v wysokosci R ziotych
brutto).

W dniu 6 wrzesnia 2017

Pismem z dnia 7 listopada
Nadwiélaﬁskiego Oddziatu Strazy Gr
wyptacenie wyrdwnania do otrzym

2018 r. skarzacy wystapit do Komendanta
anicznej

anego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
Wypoczynkowy w wymiarze TR

, wskazujgc w uzasadnieniu,
nastapi¢ z odsetkami od dnia zwolnienia skarzgcego ze stuzby.
skarzacy  wskazat na
ka 2018 r, opublikowanym
Trybunat orzekt, ze ,art. 11

iZ wyptata ma

W uzasadnieniy wniosku
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdzierni

wyrok  Trybunatu
2018 r. (sygn. K 7/15), w ktérym to

w dniu 6 listopada
5a ustawy z dnia 6

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.

pPrzedmiotowej naleznosci

W konsekwencji,

skarzgcy Zawnioskowat o wydanie decyzji w zakresie
Ponownego  przeliczenia wyplaty  ekwiwalentu

wypoczynkowe za lata W (v ilosci

za niewykorzystane urlopy

@i wedlug przelicznika 1/22 wraz z
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zwolr
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éetkami ustawowymi, poczawszy od dnia wystapienia naleznosci, tj. dnia
zwolnienia ze stuzby w Strazy Granicznej przypadajacego na dzien 3 pazdziernika
2013 r.

W wyniku  rozpatrzenia  wniosku strony  skarzacej, Komendant
Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, dziatajac na podstawie art. 104 k.p.a.
oraz 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 SG w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MSWIA
z 2005 r. - decyzjg z dnia 12 grudnia 2018 r., nr 216, odmowit ponownego naliczenia
i wyptacenia skarzgcemu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (pkt 1 decyzji) i umorzyt postepowanie w zakresie Zgdania odsetek
(pkt 2 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji Komendant Nadwislanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej wskazat, ze nalezno$ci wynikajace z tytutu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany przez skarzgcego urlop zostaly naliczone zgodnie z obowigzujgcymi
w tych datach przepisami, j. zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o SG oraz zgodnie z
rozporzadzeniem MSWIA z 2005 r. Ponadto, organ pierwszej instancji podkreslit, ze

zgodnie z § 2 rozporzadzenia MSWIA z 2005 r. podstawe obliczania ekwiwalentu za

urlop stanowi miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze
statym, nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym,
wskazujgc, ze wysokosé ekwiwalentu za urlop oblicza sie, mnozac 1/30 uposazenia
przez liczbe dni niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub dodatkowych.
Organ pierwsze] instancji zaznaczyt, ze ekwiwalent za urlop oblicza i wyptaca
komérka finansowa jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej wasciwa w sprawach
wyplaty uposazenia oraz wyptaca sig w formie bezposredniej lub na rachunek w
banku wskazanym w formie pisemnej przez funkcjonariusza.

Odnoszac sie do przywotanego przez strone skarzgca wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. K 7/15, organ pierwszej
instancji zauwazyt, ze nie dotyczy on Strazy Granicznej, lecz jedynie konkretnego
przepisu ustawy o Policji. Komendant NOSG stwierdzit, ze w przedmiotowym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje sie na niekonstytucyjnosé jakiegokolwiek
przepisu ustawy o Strazy Granicznej, a w szczegdlnosci dotyczacego zasad
wyptacania, czy tez obliczania wysokoséci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy.




/ ,|qzkh Z powyzszym, organ pierwszej instancji uznat, ze brak jest podstaw
do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 7 listopada 2018 r.
podnoszac, iz do momentu zmiany przez ustawodawce przepisow w tym zakresie,
wyplata ekwiwalentu nie moze by¢ realizowana na innych zasadach, niz dotychczas
obowigzujace, co Oznacza, ze wniosek skarzgcego o wyréwnanie otrzymanego
ekwiwalentu nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach pragmatyki stuzbowej.
Odnoszac sie z kolei do zadania skarzgcego dotyczgcego wyptacenia
odsetek, Komendant Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej wskazat, ze
wprawdzie art. 111 ustawy o SG zawiera materialnoprawng podstawe do zadania
odsetek, to jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze nie wynika z tego przepisu, aby ich
Wysokos¢ i prawo do nich mogt okreslaé organ administracyjny po przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Zdaniem Komendanta NOSG, sam fakt
zamieszczenia tego przepisu w ustawie o Strazy Granicznej nie pozbawia roszczenia

O odsetki ustawowe charakteru cywilnego. W konsekwencji, organ pierwszej instangj
stwierdzit, ze roszczenie o odsetki ma charakter Cywilnoprawny, a jako takie moze

by¢ przedmiotem Sporu  cywilnego miedzy rownoprawnymi stronami, ktére
rozstrzygajg sady powszechne. W tej sytuaciji, organ pierwszej instancji - powotujac
si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12

sierpnia 2008 r., sygn W SSmS=ssamms - uznat, ze nie moze w tym zakresije wydagé
decyzji administracyjnej, albowiem wydana ewentualnie decyzja bytaby niewazna,
jako wydana bez podstawy prawne;j.

W pismie z dnia 27 grudnia 2018 r. skarzacy wniést odwotanie od powyzszej
decyzji Komendant Nadwislariskiego Oddziaty Strazy Granicznej z dnia 12 grudnia
2018 r., zarzucajac w uzasadnieniu m. in. to, ze niezasadne jest stanowisko
Komendanta NOSG o braku odniesienia skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., wydanego w sprawie sygn. akt 7/15, do przepisow
dotyczacych funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, Komendant Gtoéwny Strazy Granicznej
decyzjg nr 388 dnia WEESRSEEEES - powolujac sie na przepisy art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. oraz art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej w zwiagzku z § 2 ust. 1§ 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrze$nia 2005 1 - utrzymat w mocy sporng

decyzje Komendanta NOSG nr 28R z dnia RS ST |
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W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy stwierdzit na wstepie, ze w catosci
zgadza sie z argumentacjg organu pierwszej instancii zaprezentowang w
uzasadnieniu spornej decyzji z dnia RGNS

Tym samym, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej uznat, ze w zZwigzku ze
zwolnieniem skarzgcego ze stuzby w Strazy Granicznej oraz wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego wydanym w sprawie sygn. SSEISEESRGEE, \vyplacono mu
wszystkie Swiadczenia zgodnie z przepisem art. 118 ustawy o SG, w tym ekwiwalent
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, zgodnie z przelicznikiem obowigzujgcym
w datach wyptaty przedmiotowej naleznosci unormowanym w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy
Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby, ktére zostato wydane na podstawie art. 118
ust. 4 ustawy o SG i ktore reguluje kompleksowo do dnia dzisiejszego kwestie
obliczenia i wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy
Granicznej urlopy.

Organ odwotawczy stwierdzit wyraznie, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.~#islBE®, w zakresie, w jakim orzeka o
niezgodno$ci art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, nie dotyczy Strazy
Granicznej, lecz jedynie konkretnego przepisu ustawy o Policji. Jednoczesnie, organ
odwotawczy zauwazyl, ze w komentowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie
wskazat na niekonstytucyjnos¢ jakiegokolwiek przepisu ustawy o Strazy Granicznej,
a w szczegdlnosci odnoszacego sie do zasad wyplaty i uprzedniego obliczania
wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy.
Komendant SG zauwazyt, ze skoro w przedmiotowym zakresie ustawodawca nie
znowelizowat przepiséw pragmatycznych normujgcych funkcjonowanie w Strazy
Granicznej, to w zwigzku z tym uznaé nalezy, ze wyptata ekwiwalentu nie moze
zostac zrealizowana na innych zasadach, niz obowigzujgce zaréwno w dniu wyplaty
skarzagcemu ekwiwalentu, jak i obecnie.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez biorac pod uwage
fakt, iz prawo funkcjonariuszy Strazy Granicznej do otrzymywania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystane urlopy wynika wprost z przepisu ustawy o Strazy
Granicznej i rozporzgdzenia wydanego na jego podstawie nieuznanych za
niekonstytucyjne, a jego realizacja nastepuje w drodze czynnosci materialno-
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technicznej poprzez wyplate na wskazany przez funkcjonariusza rachunek bankowy,

Komendant Gtowny SG uznal, ze brak jest podstaw do realizacji roszczen strony
skarzace;.

Tym samym, organ odwotawczy stwierdzit, ze wniosek skarzacego o

naliczenie i wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie ma
oparcia w obowigzujgcych przepisach normu

jacych pragmatyke stuzbowg w Strazy
Granicznej.

Odnoszgc si¢ do zagdania naliczenia i wyplaty odsetek, Komendant Gtowny
SG zauwazyt, ze w zwigzku z faktem, iz nie powstala zalegta naleznosé, wniosek
strony skarzacej w zakresie odsetek rowniez nie znajduje uzasadnienia.

wyptacie  ekwiwalenty pienieznego  z tytutu niewykorzystanego

urlopu
wypoczynkowego w wymiarzeidni, a takze

PU wypoczynkowego w wymiarze Sl
dni (za Iatangodnie Z zasada, iz za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
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\ 'éoczynkowego winien przystugiwac ekwiwalent finansowy w wysokosci 1/22
czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
statlym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku (zwany dalej przelicznik 1/22)
(podstawa prawna art. 86 ustawy o Strazy Granicznej),

- odmowe wyplaty odsetek ustawowych za zwloke w wyptacie ekwiwalentu
pienigznego z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wymiarze @Rdni
(podstawa prawna art. 111 ustawy o Strazy Granicznej),

- nieprzeprowadzenie postepowania co do rozstrzygniecia istoty sprawy,
poprzez biedne ustalenie stanu sprawy i pominigcie zakresu wskazanych w
odwotaniu.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca wskazata, ze ekwiwalent za

niewykorzystany uriop jest prawem majgtkowym funkcjonariusza Strazy Granicznej,
Ktorego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Majac na
wzgledzie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, skarzacy stwierdzit, ze analiza
poszczegdinych pragmatyk stuzb mundurowych prowadzi do przekonania, iz § 2 cyt.
wyzej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16
wrzesnia 2005 r. narusza konstytucyjng zasade réwnosci. Wedtug skarzacego,
nieréwno$¢ ta wynika z faktu odmiennego obliczania ekwiwalentu pienieznego za
urlop niewykorzystany przez funkcjonariuszy innych stuzb, jak i zotnierzy
zawodowych.

Skarzacy zarzuci, ze zastosowanie wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
przelicznika 1/30 ogranicza prawo funkcjonariusza do wypoczynku. Wedtug
skarzgcego, skoro celem wyptaty ekwiwalentu jest zrekompensowanie
funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu, to uznaé nalezy, ze rekompensata
pieniezna powinna byé adekwatna do maksymalnych norm czasu stuzby, a moze sie
to urzeczywistni¢ jedynie poprzez petne pokrycie szkody, jaka ponidst funkcjonariusz
W zwigzku z niewykorzystaniem urlopu. Tymczasem, jak wskazat skarzacy, w
obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Strazy Granicznej za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu otrzymujg okoto 3/4 dziennego uposazenia, czego w
zaden sposob nie mozna uznaé za peing rekompensate poniesionej straty. W ocenie
skarzacego, oznacza to, ze posrednio zmniejszony zostaje czas wypoczynku

funkcjonariusza, a przez to prawo do ptatnego urlopu.



owotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjneéo z dnia 30 pazdziernika
2018 r., sygn. akt JEE. skarzacy uzna, iz przyjety w Strazy Granicznej przelicznik,
Y. 1/30, jest niezgodny zaréwno z art. 86 ustawy o Strazy Granicznej, jak i zapisami
Konstytucji RP.

Skarzacy uznat, ze przedstawione przez Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej stanowisko, iz skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2018 r.. sygn. akt”,- nie majg w ogdle odniesienia do przepisow
dotyczacych Strazy Granicznej jest z gruntu rzeczy co najmniej chybione.

Ponadto, skarzacy powotat sie na wydany w jego sprawie wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt EGSEEBERENES,
ktérym NSA, przyznajgc stuszno$¢ argumentom przedstawianym w skardze
kasacyjnej - stwierdzit, ze ,W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci normy prawnej
zawartej w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji nie pozostafje bez znaczenia dla
stosowania normy tozsamej, kiora zakresowa obejmuje m.in. art. 118 ust. 1 pkt. 2
ustawy o Strazy Granicznej. Powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego chociaz
obalit wytgcznie domniemanie konstytucyjnosci tej normy w okreslonej czesci i
derogowat w czesci wskazany przepis ustawy o Policji, w ktérym jest ona
zamieszczona, to jednak spowodowal nowy Sposob interpretowania jego tresci.
Niewatpliwie dotyczy to réwniez wykiadni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy
Granicznej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez organy w tej
sprawie. Postuzenie sie powyzszymi zasadami interpretacyjnymi przy wykiadni art.
118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej jest niezbedne po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz bez umotywowanej racji nie nalezy tozsamym
sformutowaniom w dwoch aktach prawnych nadawaé réznych znaczen (...) Przede
wszystkim zauwazyc nalezy, iz oparcie sie (...) wytgcznie na Jezykowej wyktadni art.
118 ust. 1 pkt. 2 omawianej konkluzji prowadzi do konkluzji, ktorej nie mozna
pogodzic z zasadg praworzgdnosci | zasadg sprawiedliwosci spofecznej - art. 2
Konstytucji RP oraz okresiong w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP zasadag dni wolnych od
pracy (stuzby) i corocznych pfatnych urlopéw wypoczynkowych i urlopéw
dodatkowych. (...) Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uwzgledniajgc
tres¢ i motywy omowionego wyroku Trybunafu Konstytucyjnego (...) nie odpowiadato
dyrektywie interpretacyjnej wykladni w zgodzie z Konstytucjg RP, gdyz naruszalo jej
8
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zasady okreslone w art. 66 ust. 2 i art. 2, co w odniesieniu do tozsamo brzmigcej
normy zawartej w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji stwierdzif juz Trybunat
Konstytucyjny. Dokonujac wyktadni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej w
owczesnym brzmieniu nalezalo zatem pomingc tre$¢ tego przepisu w czesci
obejmujacej stowa ,nie wiecej jednak niz za ostatnie 3 lata” (por. wyrok NSA z dnia
13.01.2017, sygn. m W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny,
podzielajac stanowisko zaprezentowane w skardze kasacyjnej uznal, ze zaréwno
organy, jak i Sgd I instancji dokonaty bfednej wykfadni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Strazy Granicznej, co w rezultacie doprowadzito do jego niewfasciwego
zastosowania”.

Odnoszac powyzsze stanowisko NSA na kanwe obecnej sprawy, skarzgcy
podkreslit, iz w jego ocenie, § 2 cyt. rozporzgdzenia MSWIA z 2005 r. po pierwsze
jest sprzeczny z art. 86 ustawy o Strazy Granicznej, a po drugie jest niezgodny w
swoim brzmieniu co najmniej z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

W tej sytuaciji, skarzacy uznat, ze majgc na wzgledzie powyzszg wyktadnie

NSA, organy Strazy Granicznej winny pominaé wadliwe zapisy ujete w § 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia MSWIA z 2005 r. i wyptaci¢ wnioskowany ekwiwalent pienigzny przy
wykorzystaniu wskazanego przez odwotujgcego przelicznika 1/22, gdyz bez
umotywowanej racji nie nalezy tozsamym sformutowaniom w dwoch aktach
prawnych nadawac réznych znaczen.

Skarzgcy stwierdzit, ze przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz oparcie sie
wylgcznie na jezykowej wyktadni § 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia MSWIA z 2005 r.
prowadzi do konkluzji, ktérej nie mozna pogodzi¢ z zasadg praworzadnosci | zasada
sprawiedliwosci spofecznej - art. 2 Konstytucji RP oraz okreslong w art. 66 ust. 2
Konstytucji RP zasadg dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych ptatnych urlopow
wypoczynkowych i urlopéw dodatkowych oraz art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytugiji
RP, gdyz w sposob istotny, a jednoczesnie pozaprawny, ogranicza prawa
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, jako obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, w tym
prawo do wypoczynku oraz do rownego traktowania.

Ustosunkowujac sie z kolei do przywotanego w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji stanowiska organu odwotawczego co do odmowy.wyp{aty wnioskowanych
przez skarzacego odsetek ustawowych, strona skarzaca wskazat, iz art. 111 ustawy

o Strazy Granicznej stwierdza wprost, iz organ na wniosek osoby winien wyptacic¢
9



odsetki ustawowe od nieterminowego wyptacenia naleznych $wiadczen ustawowych.
Wedtug skarzacego, logicznym wydaje sie, iz ustawodawca uchwalit taki przepis w
ustawie o Strazy Granicznej nie po to, aby odsyta¢ wnioskodawcéw do sadow
powszechnych, tylko po to, aby zobowigzaé organy Strazy Granicznej do wyptacania

naleznosci finansowych we wiasciwych terminach pod grozba sankcji w postaci
odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na skarge Komendant Giowny Strazy Granicznej wniost o jej
oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyz;ji.

Na wstepie Komendant Gtowny Strazy Granicznej zauwazyt, ze zgodnie z art.
6 k.p.a., organy administracji dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Organ odwotawczy uznat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest w
odniesieniu do funkcjonariusza Strazy Granicznej przepisu, ktory wskazywatby
wspdtczynnik, przy Zastosowaniu ktérego organ Strazy Granicznej powinien dokona¢

wyptaty wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (w

zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
Ele - )

Ponadto, odnoszac sie do podniesionej przez strone skarzaca argumentaciji
opartej na wyrokach Naczelnego Sadu Administ

racyjnego z dnia 29 Cczerwca 2017 r.,
Sygn. akt inSSERRSRENS ora Trybunatu Konstytucyjnego Z dnia 23 lutego 2010 r.,

Sygn. akt MR - organ odwotawczy Zauwazyt, iz w polskim Systemie prawnym

wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
stanowig zrodta prawa powszechnie obowiqzujacego, zas ich moc wigzgca ogranicza
sig do konkretnej Sprawy administracyjne;j. ;

W' zwigzku z tym, organ odwotawczy uznat,
skarzacego - wydajac zaskarzong decyzje, Komendant
wzgledzie, ze powotany przez skarzacego wyrok

stwierdza niekonstytucyjnosé okreslonego przepisu usta
o Policji,

iz - wbrew twierdzeniom
Gtowny SG musiat mie¢ na
Trybunatu Konstytucyjnego
Wy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
nie odnoszac sie w zaden sposéb do normujacych tozsamg materie

przepisdw regulujacych funkcjonowanie Strazy Granicznej w randze aktuy

wykonawczego. W zwigzku z tym, organ odwotawczy uznat,

iz przedstawione we
wspomnianych  wyrokach Trybunatu

Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego Zapatrywania prawne dotyczgce konkretnej sprawy (w zakresie
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innego stanu faktycznego i innego aspektu prawnego,
Zaskarzonej decyzji), nie mogg byé w Zadnym wypadku podsta
zgtoszonego przez strone skarzacg zgdania ‘

niz rozstrzygany w

wg do uwzglednienia

W tej sytuacji, organ odwotawczy uznat, iz Zarzut naruszenia wskazanych
Przeéz strone skarzaca przepisow Konstytucji RP jest nieuzasadniony, gdyz w
niniejszej sprawie nie wystapito ograniczenia praw jednostki, czy tez nieréwne
traktowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zestawieniu z funkcjonariuszami
Policiji.

Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, ze subiektywne odczucie strony
skarzgcej, iz sporne unormowanie w obecnym ksztaicie jest niewtasciwe (co moze
sugerowac wystépowanie szczegoblnego rodzaju luki prawnej okreslanej mianem
contra legem) - nie majace poki co odzwierciedlenia w dziataniach prawodawcy
zmierzajacych do Zmiany regulacji ani orzeczeniach sadow, czy tez Trybunatu

Konstytucyjnego - nie moze uzasadnia¢ stosowania przez organ analogii z blizej
nieokreslonych przez strong skarzacg przepisow.

Jednoczesnie, odnoszgc sie¢ do argumentu sprzecznosci przepiséw

dotyczacych Strazy Granicznej z przepisami Konstytucji RP w. zakresie réwnego
traktowania i obowigzku stosowania w takiej sytuacji przepisow wyzszej - niz ustawa
pragmatyczna - rangi, Komendant Gtoéwny Strazy Granicznej uznat, iz organy
administracji publicznej nie maja kompetencji do samodzielnego dokonywania oceny
zgodnos$ci przepisow ustaw i wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych z
Konstytucig RP. Wediug organu odwotawczego, zobligowane sg natomiast do
dziatania wylgcznie na podstawie i w granicach prawa. Wydajgc zatem
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, organy administracji zwigzane sg
obowigzujgcymi przepisami, dopoki ich stosowania, jako niezgodnych z Konstytucja,
nie orzeknie wtadny do tego organ wiadzy sadowniczej - Trybunat Konstytucyjny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Komendant Gtoéwny SG uznat, ze w opisanym w
zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na skarge stanie faktycznym i prawnym, prawo
funkcjonariusza Strazy Granicznej do otrzymania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynika z ustawy o Strazy Granicznej i Ccyt. rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 .

Z kolei odnoszac sie do zadania wyptaty odsetek, organ odwotawczy wskazat,
iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
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Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1§ 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inacze;j.

W  $wietle powotanych przepisow cyt. ustawy, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w zakresie swojej wlasciwosci, ocenia zaskarzong
decyzje administracyjna, postanowienie, czy tez inny akt lub czynnoé¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa, z punktu widzenia ich zgodnoéci z prawem materialnym i
przepisami postgpowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania tego aktu lub podjecia spornej czynnosci. Chodzi
wigec o kontrolg aktow fub czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywang
pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie
zas wedtug kryteridw stusznosci.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng (vide: art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 - dalej
takze: ,P.p.s.a.”).

W ocenie Sadu, analizowana pod tym katem skarga h
zastuguje na uwzglednienie, albowiem Komendant Giéwny Straz)// Granicznej,
wydajac zaskarzong decyzjg z dnia JEEDENENS. 1 YR utrzymujaca w mocy
decyzje Komendanta Nadwislaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia SEugmm

SR... odmawiajgca ponownego naliczenia | wyptacenia wyréwnania do
otrzymanego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy - dopuscit sie
istotnego naruszenia obowigzujacych przepisoéw prawa.

Przechodzac do oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazyé na

wstepie, iz w rozpatrywanej sprawie skar?_acyh-powotujac sie na wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia SEGENRSEINGNESNNDE: ) qn. «wigilE, o2
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organom obu instancji nieuzasadniong odmowe wyréwnania otrzymanych naleznosci
z tytutu niewykorzystanego przed zwolnieniem ze stuzby urlopu wypoczynkowego.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej argumentowat natomiast, ze jest
zwigzany Konstytucjg 1 ustawami i w Zzadnym wypadku podstawg odmowy
zastosowania przez organ (i Sgd) przepiséw ustawowych nie moze byC zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
podkreslit, ze ,negatywny” wyrok Trybunaitu Konstytucyjnego oddziatuje, w sferze
obowigzywania prawa, wylgcznie na norme wyraznie wskazang w sentencji
orzeczenia, dodajac, ze tylko ta norma tarci moc powszechnie obowigzujgcg i na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przestaje by¢ elementem systemu
prawa.

W tej sprawie spor dotyczy w istocie odniesienia skutkow wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dniaﬂ:{, sygn v, \v mys$| ktorego art.
115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z
art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, do analogicznego w tresci przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie
ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy
Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby.

Innymi stowy, chodzi o odpowiedz na pytanie, czy w procesie stosowania
prawa mozna uzna¢ za niezgodny z Konstytucja RP przepis prawny, ktérego tres¢
jest analogiczna z trescig przepisu innej ustawy, uznanego za niekonstytucyjny przez
Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia rozszerzonej skutecznosci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego .v'v sferze stosowania prawa byta przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r.,

sygn. HERESSRRNI Czy tez z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. diGIIIRBNSEINET)

oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. m. in. wyroki z dnia 24 listopada

2016 1., sygn. “EEEINSRIREEES. Cy tez z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. THEEEN

g. W orzeczeniach tych, stosujac prokonstytucyjng metode wyktadni

przepiséw prawa - przyjeto, ze jezeli tak samo brzmigca norma prawa wystepuje w
13



7 nich zostata uznana przez
ust. 2 Konstytucji), to
nie toczyfo sie

ftach prawnych o podobnym charakterze i jedna

] Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucjg (art. 62
iez norma zawarta w drugim akcie prawnym, co do kiorej

stepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, moze by¢ wuznana za

niekonstytucyjna. |
Warto w tym miejscu zauwazyé, ze powyzszy poglad znalazt akceptacje

rowniez w doktrynie sqms- np-SRENSEmmmSr, \astepstwa wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego w procesie sadowego stosowania prawa, Wydawnictwo Sejmowe
2016, s. @@». W uzasadnieniu tego stanowiska podnosi sie, ze negatywne
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uchyla domniemanie konstytucyjnosci normy
prawnej, a nie przepisu prawnego. Taka sama norma prawna moze by¢ zawarta w
przepisach roznych aktéw prawnych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci normy zakodowanej w konkretnym przepisie prawa deroguje
zatem z systemu praw ten przepis lub jego cze$é. Musi mie¢ jednak rowniez wptyw
na stosowanie innych przepiséw zawierajgcych takg sama niekonstytucyjng norme.
Wskazac¢ nalezy, ze z przepiséw art. 8 i art. 178 Konstytucji RP wynika, ze
sady podlegajg tylko Konstytucji (ktorej przepisy stosuje sie bezposrednio) oraz
ustawom. Zwigzanie sadu ustawa sprawia, ze w zasadzie sady nie majg kompetenc;ji
do kontroli konstytucyjnosci ustawy i w konsekwencji nie mogg odmowic jej
zastosowania. W razie watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy maja obowigzek
zwrocic¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze przyjmuje si¢ jednoczesnie, iz
niedopuszczalno$¢ samodzielnej oceny przez sad konstytucyjnosci normy ustawowej
ustepuje wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt juz o niekonstytucyjnosci
normy ustawowej, identycznej w tresci z normg ustawy stosowang przez sad. W
takim bowiem przypadku niekonstytucyjnos¢ ma charakter oczywisty, co niejako
zwalnia sad z obowigzku zwracania sie z tg sprawg do Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto zauwazyc¢, ze rozpatrywanym przypadku mamy jednak do czynienia z
zarzutem niezgodnoséci z Konstytucjag RP normy podustawowej zawartej w
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W $wietle wynikajacego z Konstytucji RP zwigzania sadu ustawa mozna
uznac, ze sady sgq wlasciwe do badania i kwestionowania konstytucyjnosci norm
prawnych zawartych w akcie prawnym nizszego rzedu, niz ustawa z konsekwencjami
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polegajacymi na odmowie zastosowania tej normy podustawowej. W zakresie
‘badania konstytucyjnosci aktow nizszego rzedu, niz ustawa, sedziowie zachowujg
samodzielno$¢ ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa i w toku rozpoznawania
konkretnej sprawy moga odmowic¢ - z tego powodu - jego stosowania (por. m.in.
uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r., sygn. Hiaine

juz fakt, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
_- na ktdry powotat sie skarzacy, orzekt o niezgodnosci z Konstytucja

analogicznego w tresci przepisu ustawy o Policji.

W tej sprawie zajecie takiego stanowiska szczegolnie uzasadnia wspomniany

Jezeli zatem akceptuje sie stanowisko co do tego, ze sad wyjatkowo moze

odmowi¢ zastosowania normy ustawowej w sytuacji, gdy analogiczna norma zawarta
W innej ustawie ,zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z
Konstytucjg, to tym bardziej, sad - bedac zwigzany tylko ustawa - moze odmoéwic

zastosowania normy prawnej zawartej w przepisie rozporzadzenia wykonawczego,
kidra analogiczna jest z uznang za niekonstytucyjng normg prawng wyrazong w

ustawie.
Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 115a ustawy o Policji stanowi, ze ekwiwalent

pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
ustala sig w wysokosci 1/30 czesci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym. Z Kkolei w mys$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow
pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i
czas wolny od stuzby, podstawe do obliczania ekwiwalentu za urlop i za czas wolny
od stuzby, stanowi miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o
charakterze statym, nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym. Wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop oblicza sig, mnozac 1/30 uposazenia
przez liczbe dni niewykorzystanych urlopow wypoczynkowych lub dodatkowych (ust.
2).
W rozpatrywanej sprawie Sad dokonat samodzielnej oceny konstytucyjnosci
spornych przepisow, nie znajdujac podstaw do przedstawienia pytania prawnego do

Trybunatu Konstytucyjnego.
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Warto zauwazy¢ na marginesie, odnoszac sie do zapatrywania organu
wyrazonego w odpowiedzi na skarge, iz nalezy mie¢ na uwadze zarowno art. 8
Konstytucji RP, uznajacy Konstytucje RP za najwyzsze prawo w RP, a ponadto
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP i art. 6 kp.a). Z tych przepisow - zasad konstytucyjnych
wynika, ze organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji publicznej zwigzane
$3 catym obowigzujgcym porzadkiem prawnym, z uwzglednieniem jego hierarchii, na
Cczele ktorej znajduje sie Konstytucja RP. Dziatanie organow wtadzy publicznej
Zgodne z zasadg praworzadnosci oznacza wiec przede wszystkim dziatanie zgodne
Z Konstytucja RP (legalnosé konstytucyjna), a w razie watpliwosci co do jej zgodnosci
- Z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (vide: Kesbaatgena
Pojecie wykonywania orzeczen TK /w:/ Wykonywanie orzeczen TK w praktyce

konstytucyjnej organéw paristwa, pod redm, Wyd.

Sejmowe, Warszawa 2013, s. 22; podobnie /w:/ wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 1,
SYgn. - iNepRE,)
W tej sytuacji, Sad uznat, ze catkowicie nieuzasadnione jest zatem w praktyce

stosowania prawa przez organy administracyjne zastosowanie norm
przypadku o randze podustawowe;j),

niezgodng z Konstytucjg RP.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do

Y prawnej (w tym
ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za

ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop (wypoczynkowy, dodatkowy), a wiec do

~Ownowartosci”
urlopu niewykorzystanego w naturze, zostalo

~Zagwarantowane” w ustawie (vide: art.
118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej). z przepisu te

go wynika, ze
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby przystuguje ekwiwalen

t pieniezny za

niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy

dodatkowe, z wyjatkiem urlopu, o ktorym mowa w art. 87a ust. 1, oraz rekompensata

w art. 37 ust. 2.

iuszowi Strazy
Granicznej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tej

pienigzna w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong

Istnieje zatem ustawowa podstawa do wyptacenia funkcjonar

sytuacji, wobec niekonstytucyjnosci przepisu rozporzadzenia okreslajgcego zasady

obliczania wysokosci ekwiwalentu urlopowego, wysokosé tego $wiadczenia moze i
powinna by¢ ustalona bezposrednio na podstawie art. 118 ust. 1 pkt 2 z

uwzglednieniem art. 125 ust

1 ustawy o Strazy Granicznej. Ekwiwalent za
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niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien bowiem, ze swej istoty stanowi¢
rownowarto$é uposazenia Za okres urlopu wypoczynkowego.

Sktad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie orzekajgcy w
niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzeczn
mozliwosci  wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niew

ictwie dotyczace
ykorzystany urlop
wypoczynkowy, bez koniecznosci ingerencji prawodawcy, z uwzglednieniem

omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,

sygn S

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
- dziatajgc na podstawie przepisu art. 145§ 1 pkt 1 lit. ai ¢ P.p.s.a. - orzekt, jak w
sentencji wyroku
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