Warszawa, dnia .......... roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
poprzez:
Komendant Gléwny Strazy Granicznej

Al. Niepodleglosci 100
02-514 Warszawa

Strona skarzgca:

SKARGA

na Decyzje nr ....cceeeveernnnnnen. roku Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej

W imieniu wlasnym, m.in. na podst. art. 3 § 2 pkt. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 2, art. 54 § 1,

art. 57 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30. sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 1302 z pézn. zm. — dalej jako ppsa)

WNOSZE

skarge na Decyzj¢ nr ............... roku roku Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 ppsa zaskarzonej decyzji Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej

ZARZUCAM

nierozstrzygnigcie istoty sprawy jaka jest Zadanie wyplaty ekwiwalentu pienig¢znego
z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wymiarze .... dni (za lata ..... — ....... )
zgodnie z zasadg, iz za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego winien
przystugiwaé¢ ekwiwalent finansowy w wysokosci 1/22 cz¢Sci miesigcznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku (zwany dalej przelicznik 1/22) (podstawa prawna art. 86 ustawy o Strazy Granicznej
(Dz. U. 2017 poz. 2365 z p6zn. zmian);

nie przeprowadzenie postepowania co do rozstrzygnigcia istoty sprawy, poprzez blgdne ustalenie
stanu sprawy i pominigcie zakresu wskazanych w odwotaniu.

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 ppsa
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WNOSZE O

1. Uchylenie zaskarzonej decyzji Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej oraz poprzedzajacej ja
decyzji Komendanta Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej jako naruszajacych prawo i
zobowigzanie Organu do wydania nowej decyzji o kierunku zgodnym z pierwotnym wnioskiem
skarzacego, tj. wyplacenie ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze ... dni (za lata .... — ....) zgodnie z zasadg, iz za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego winien przystugiwa¢ ekwiwalent finansowy w
wysokoSci 1/22 czeSci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku;

2. Zobowigzanie Organu do wydania nowej decyzji o kierunku zgodnym z pierwotnym wnioskiem
skarzgcego; '

3. Zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
W dniu r ..ol oku zwrécitem si¢ do Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej z wezwaniem do zaplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
lata .............. , zgodnie z zasadg za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wysokosci 1/22

czeSci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku.

Komendant NwOSG decyzja nr ................... roku odmoéwit ponownego naliczenia i wyptacenia
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz umorzyt postgpowanie w sprawie
odsetek.

W wyniku zlozonego przez skarzacego odwotania do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej,
tenze w dniu .......... roku wydat zaskarzong decyzje w ktdrej utrzymat w mocy decyzj¢ Komendanta
NwOSGnr ...... e comiemn 1 o i roku.

Wysoki Sadzie z argumentacjg ujeta w skarzonej decyzji
nie sposob si¢ zgodzié.

Powyzsze wyliczenia przy stosowaniu wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
tj. ww. przelicznika 1/22, bylo — zarbwno w pierwszym wniosku jak i w ponowionym wniosku —
podyktowane zapisem art. 86 ustawy o Strazy Granicznej (Dz. U. 2017 poz. 2365 z p6zn. zmian.), ktory
stanowi, iz Funkcjonariuszom przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 30 dni kalendarzowych, z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

To wiasnie druga czg$¢ wyzej przytoczonego zdania powodowala, iz przyjecie wskazanego w § 2,
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie
ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny
od stuzby (Dz. U. 2005 nr 186 poz. 1560), przelicznika w wysokosci 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia za
1 dzien niewykorzystanego urlopu (zwany dalej przelicznik 1/30) bylo w ocenie skarzacego niezgodne, po
pierwsze z art. 86 cyt. wyzej ustawy, a po drugie z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazany przez skarzacego przelicznik 1/22 funkcjonuje w stosunku do funkcjonariuszy Agencji
Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, jak rowniez zolierzy zawodowych. W przepisach dotyczacych stuzby wigziennej funkcjonuje
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przelicznik 1/21.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest prawem majatkowym funkcjonariusza Strazy Granicznej,
ktérego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, wlasno$é i inne prawa majatkowe podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Tymczasem zdaniem skarzacego analiza poszczeg6lnych pragmatyk stuzb mundurowych prowadzi do
przekonania, iz § 2 cyt. wyzej rozporzadzenia narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci. Nieréwnos¢ ta
wynika z faktu odmiennego obliczania ekwiwalentu pienigznego za urlop niewykorzystany przez
funkcjonariuszy innych stuzb jak i zolnierzy zawodowych. Przy obliczaniu ekwiwalentu pieni¢znego stosuje
si¢ dwa czynniki mnozenia: liczb¢ dni niewykorzystanego urlopu oraz czynnik odpowiadajacy utamkowej
czesci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami o charakterze statym. Przyjety w wiekszosci
poréwnywanych regulacji czynnik 1/22 (ew. 1/21) odpowiada Sredniomiesigcznej (w skali roku) liczbie dni
roboczych funkcjonariuszy. W stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej ustawodawca zastosowat
czynnik w wysokosci 1/30, co w ocenie odwotujacego nie znajduje zadnego uzasadnienia aksjologicznego i
jest wrecz niekorzystne, chociazby dlatego, ze niejako powoduje sytuacje, ktéra wyglada tak, iz
funkcjonariusz musi wykorzysta¢ dzien urlopu, aby uzyska¢ wolne w dniu ustawowo wolnym od pracy tj.
chociazby niedzielg.

Zastosowanie w kwestionowanym przepisie przelicznika 1/30 ogranicza prawo funkcjonariusza do
wypoczynku. Celem wyptaty ekwiwalentu jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi niewykorzystanego
urlopu. Rekompensata pieni¢zna powinna by¢ adekwatna do maksymalnych norm czasu stuzby, a moze si¢
to urzeczywistni¢ jedynie poprzez pelne pokrycie szkody, jaka poniost funkcjonariusz w zwigzku z
niewykorzystaniem urlopu. Tymczasem w obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Strazy Granicznej za
kazdy dzief niewykorzystanego urlopu otrzymuja okoto 3/4 dziennego uposazenia, czego w zaden sposob
nie mozna uzna¢ za peilng rekompensate poniesionej straty. W mojej ocenie oznacza to, ze posrednio
zmniejszony zostaje czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez to prawo do ptatnego urlopu.

Taki sam przelicznik 1/30 jak w Strazy Granicznej funkcjonujagcy w przepisach dotyczacych
funkcjonariuszy Policji zostal zaskarzony przez Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Policjantow do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal w wyroku 2z dnia
30 pazdziernika 2018 roku (sygn. akt K 7/15), orzekl, iz przelicznik 1/30 jest niezgodny
z art. 66 ust. w zwigzku z art. 31 ust. zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego utwierdzit skarzacego co do stusznosci pierwotnego
wniosku z dnia 03 pazdziernika 2013 roku, iz przyjety w Strazy Granicznej przelicznik tj. 1/30 jest
niezgodny zaréwno z art. 86 ustawy o Strazy Granicznej jak i zapisami Konstytucji RP. Jednoczesnie wyrok
ten byt jednym z powoddéw wystosowania ponowionego wezwania do zastosowania przelicznika 1/22 przy
obliczaniu wyplaty odwotujacemu ekwiwalentu finansowego z tytulu niewykorzystanego urlopu

wypoczynkowego.
Odnoszac si¢ do zaskarzonej decyzji Komendanta Gtéwnego SG nalezy wskazac,
ze przedstawione stanowisko, iz skutki — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

30 pazdziernika 2018 roku (sygn. akt K 7/15) — nie maja w ogdle odniesienia do przepisow dotyczacych
Strazy Granicznej jest z gruntu rzeczy co najmniej chybione.

Podobng jak wyzej argumentacje Komendant Gtéwnego SG przyjat przy rozpatrywaniu wniosku w
zakresie wyplaty ekwiwalentu finansowego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 45 dni za lata 2009 — 2010. Wowczas odwolujacy przywolywal wezesniejszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt K 1/08, stwierdzajacy niezgodnosci z Konstytucjg RP
przepisu art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, ktory byt w brzmieniu identyczny z art. 118 ust. 1 pkt 2
ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez organy w tej sprawie i
wywolywal identyczne skutki prawne jak uznany za niekonstytucyjny art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji.
Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac kasacj¢ skarzacego we wskazanym powyzej wyroku z dnia
29 czerwca 2017 roku (sygn. akt I OSK 2373/15), przyznal sluszno$é argumentom przedstawianym w
skardze kasacyjnej stwierdzajac,

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
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niekonstytucyjnosci normy prawnej zawartej w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji nie pozostaje bez
znaczenia dla stosowania normy tozsamej, ktéra zakresowo obejmuje m.in. art. 118 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
Strazy Granicznej. Powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego chociaz obalil wylgcznie domniemanie
konmstytucyjnosci tej normy w okreslonej czesci i derogowal w czesci wskazany przepis ustawy o Policji, w
ktdrym jest ona zamieszczona, to jednak spowodowal nowy sposob interpretowania jego tresci. Niewgipliwie
dotyczy to réwniez wyktadni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie orzekania przez organy w tej sprawie. Posluzenie si¢ powyzszymi zasadami interpretacyjunymi przy
wykladni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej jest niezbedne po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, gdyz bez umotywowanej racji nie nalezy tozsamym sformulowaniom w_dwdch aktach

prawnych nadawaé roznych znaczen”.

(...) Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz oparcie sig (...) wylgcznie na jezykowej wykiadni art. 118
ust. 1 pkt. 2 omawianej konkluzji prowadzi do konkluzji, ktorej nmie moina pogodzié
z zasadg praworzgdnosci i zasadqg sprawiedliwosci spolecznej — art. 2 Konstytucji RP oraz okreslong w art.
66 ust. 2 Konstytucji RP zasadg dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych platnych urlopéw
wypoczynkowych i urlopow dodatkowych. (...) Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uwzgledniajgc
tres¢ i motywy omowionego wyroku Tryvbunalu Konstytucyjnego (...) nie odpowiadato dyrektywie
interpretacyjnej wykiadni w zgodzie z Konstytucjg RP. gdyz naruszalo jej zasady okreslone w art. 66 ust. 2 i
art. 2, co w odniesieniu do tozsamo brzmigce] normy zawartej w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji
stwierdzil juz Trybunal Konstytucyjny. Dokonujgc wykiadni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej
w owczesnym brzmieniu nalezalo zatem pomingé tresé tego przepisu w czesci obejmujgcej stowa ,,nie wiecej
Jednak niz za ostatnie 3 lata” (por. wyrok NSA z 13.01.2017, sygn. akt 2530/16).

W tym stanie rzeczy Naczelny Sqd Administracyjny, podzielajgc stanowisko zaprezentowane w
skardze kasacyjnej uznaf, e zaréwno organy, jak i Sgd I instancji dokonaly blednej wykladni
art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, co w_rezultacie doprowadzito do jego niewlasciwego
zastosowania”.

7 powyzsza argumentacja Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy zgadza si¢ w pelni.
Odnoszac to stanowisko NSA na kanwe obecnej sprawy nalezy podkresli¢, iz w ocenie skarzacego § 2 cyt.
wyzej rozporzadzenia po pierwsze jest sprzeczny z art. 86 ustawy o Strazy Granicznej,
a po drugie jest niezgodny w swoim brzemieniu co najmniej z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Majac na wzgledzie powyzsza wyktadni¢ NSA, organy Strazy Granicznej winny poming¢ wadliwe zapisy
ujete w § 2 cyt. wyzej rozporzadzenia i wyptaci¢ wnioskowany ekwiwalent pieni¢zny przy wykorzystaniu
wskazanego przez odwotujacego przelicznika 1/22, gdyz bez umotywowanej racji nie nalezy tozsamym
sformulowaniom w dwdch aktach prawnych nadawac réznych znaczen.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz oparcie si¢ wylacznie na jezykowej wyktadni § 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia prowadzi do konkluzji, ktérej nie mozna pogodzi¢ z zasadq praworzadnosci
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej — art. 2 Konstytucji RP oraz okreslong w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
zasadg dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych platnych urlopéw wypoczynkowych i urlopéw
dodatkowych oraz art. 31 ust. 3 zdanie drugie, gdyz w sposéb istotny, a jednoczesnie pozaprawny, ogranicza
prawa funkcjonariuszy Strazy Granicznej jako obywateli Rzeczpospolitej Polskiej w tym prawo do
wypoczynku oraz do rownego traktowania. Powyzszy wilasciwy tok postgpowania organow Strazy
Granicznej wskazal w swoim wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (sygn. akt II SA/Wa 663/19.

Reasumujac wnoszg jak w petitum.
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