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INFORMACJA PRAWNA
dotyczaca dopuszczalnosci zwolania Krajowego Zjazdu Delegatéw
Niezaleznego Samorzadnego Zwiagzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy

Granicznej po terminie wynikajacym ze statutu.

Przedmiotem niniejszej informacji jest opis normatywnych uwarunkowan i
podstaw prawnych dotyczacych kwestii dopuszczalno$ci zwolywania Krajowego
Zjazdu Delegatéw (KZD) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (NSZZ FSG) po terminach, ktére wynikajg ze
Statutu Zwigzku.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w my$l art. 72 ust. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
147, dalej powotywanej jako ,u.SG”) funkcjonariusze SG moga zrzeszaé sie w
zwigzku zawodowym. Do funkcjonowania takiego zwigzku stosuje sie
odpowiednio przepisy. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 263, dalej powolywanej jako ,u.zz”) z tym
zastrzezeniem, ze w SG moze dziata¢ tylko jeden zwigzek zawodowy, bez prawa
do strajku (art. 72 ust. 2 u.SG). Jak z kolei wynika z regulacji zawartej w art. 13
pkt 9 uzz okreslenie organéw zwigzku zawodowego, trybu ich wyboru i
odwotania, zakresu kompetencji i okresu kadencji winno nastepowaé¢ w statucie.
Co istotne, w obowigzujgcej ustawie o zwigzkach zawodowych brak jest

przepiséw, ktére znajdowatyby zastosowanie do organéw zwigzku w sytuacii,
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gdyby regulacja statutowa okazata sie niepetna albo wadliwa. Tym samym w
aktualnym stanie prawnym statut zwigzku zawodowego jest jedynym
dokumentem o charakterze normatywnym, w ktérym moga zosta¢ uregulowane

kwestie opisane m.in. w art. 13 pkt 9 u.z.z.

W NSZZ FSG aktualnie obowigzuje statutu w brzmieniu uchwalonym przez
XII Sprawozdawczy Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ FSG dnia 23 wrze$nia 2015,
dalej powolywany jako ,Statut”. Jak wynika z §24 ust. 9 pkt 2 Statutu KZD moze
mie¢ m.in. charakter sprawozdawczy, jest zwotywany przez Zarzad Gléwny i
odbywa sie dwa lata po rozpoczeciu kadencji. Na tle tak sformutowanej regulacji
nalezy w pierwszym fzqdzie wskazal, ze wprawdzie nie jest ona do konca
jednoznaczna, tym niemniej mozna przyjaé, ze zamiarem jej autora (ktére
znajduje potwierdzenie w literalnym brzmieniu tego zapisu) jest dazenie do tego,
zeby KZD Sprawozdawczy byt zwolywany na termin przypadajacy dwa lata po
rozpoczeciu kadencji. Co istotne, taki wniosek jawi sie jako zasadny zwlaszcza
wobec brzmienia §24 ust. 9 pkt 3 Statutu, w mys$l ktérego Nadzwyczajny KZD jest
zwolywany ,w ciggu” wskazanego tam okresu tj. moze sie odby¢ w jakimkolwiek
terminie, mieszczacym sie w tak zakre$lonych ramach czasowych. W przypadku
KZD sprawozdawczego takiego zapisu brak, co sugeruje, Ze obowigzek jego
zwotania dwa lata po rozpoczeciu kadencji ma co do zasady charakter
bezwzgledny. OczywiScie, uprawniona jest réwniez interpretacja (ktéra bez
ryzyka naduzycia mozna nazwa¢ zdroworozsadkowa), w my$l ktérej termin KZD
sprawozdawczego winien by¢ zwotany na termin przypadajacy blisko uptywu
wskazanego wyzZej okresu, jak réwniez po jego uptywie. Rzecz jednak w tym, ze
zastosowanie takiego rozwigzania musi by¢ uzasadnione waznymi i wymiernymi
przyczynami. Nie wymaga szerszego komentarza teza, Ze owo przesuniecie
czasowe moze wynika¢ z ukladu kalendarza (dni $wigteczne), obiektywnie
istniejgcych przyczyn organizacyjnych (brak sali), ewentualnie z okoliczno$ci
naglych. O ile zatem nie spos6b uzna¢ za naruszenie §24 ust. 9 pkt 2 Statutu
zwolania KZD Sprawozdawczego w terminie odbiegajgcym o tydziefi-dwa od daty
uptywu dwuletniego okresu, o ktérym mowa w tym paragrafie, o tyle brak
podstaw do uznania, ze w zakre$lonych wyzej ramach mieéci sie zwotanie KZD
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sprawozdawczego w terminie przypadajagcym np. 3-4 miesigce pdzniej. Co
istotne, autor regulacji zawartych w Statucie uznal kwesti¢ terminowosci
zwolywania KZD (bez wzgledu na jego charakter) za na tyle istotng, Ze w §24 ust.
10 zawart zapis w mysl ktdrego , Jezeli ZG! nie zwota Zjazdu w terminach podanych
w ust. 9 pkt 1-3 to zwotuje go GKR? w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej
miat odbyé¢ sie zjazd”. Co istotne, literalne brzmienie przytoczonego wyzej
postanowienia Statutu prowadzi do wniosku, Ze znajduje on zastosowanie nie
tylko w sytuacji, gdy KZD w ogoéle nie zostanie zwotany, ale réwniez wtedy, gdy
zostanie wprawdzie zwotany, ale w terminie innym niz wynikajgcy z §24 ust. 9
Statutu. Reasumujac ten watek rozwazan wskaza¢ zatem nalezy, ze w $wietle
aktualnej regulacji statutowej brak jest jakichkolwiek podstaw normatywnych do
tego, aby Zarzad Gléwny mial mozliwo$¢ zwotania KZD sprawozdawczego w
terminie przypadajacym kilka miesiecy po tym, ktéry wynika z §24 ust. 9 pkt 2
Statutu.

OczywiScie, przy tak sformutowanym wniosku nalezy postawié¢ pytanie o
skutki prawne wadliwie zwolanego KZD oraz wazno$é i skuteczno$é podj etych na
nim uchwat. Odpowiedz jawi sig jako wiecej niz problematyczna. Z jednej bowiem
strony przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie przewiduja mozliwosci
generalnej sadowej kontroli uchwat podejmowanych przez organy organizacji
zwigzkowych (przez co nalezy rozumie¢ np. mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaty). Z drugiej strony za$ kontrola tego typu regulacji moze mieé
charakter indywidualny (tj. byé dokonywana w ramach konkretnej sprawy
sadowej) o tyle, o ile od waznosci i skuteczno$ci uchwaty podjetej przez organ
zwigzku zawodowego zalezy badz to mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, badz to
obrony przed nim. W takim jednak przypadku rodzi sie pytanie, czy sam fakt, ze
okreSlona uchwata zostata podjeta na wadliwie zwotanym KZD, uzasadnia
uznanie jej za co najmniej bezskuteczng? Wydaje sie, Ze nie, a w kazdym razie
konieczne byloby wykazanie wptywu wskazanego wyzej uchybienia na sam fakt

podjgcia uchwaly wzglednie jej tre$é. Taka préba nie zawsze jednak bedzie
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udana. Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy dodatkowo wskazaé, ze
opisany wyzej wptyw uchybienia formalnego na fakt podjecia uchwaty albo jej
tre$¢ bedzie sie jawil jako niewatpliwy w sytuacji, gdy wobec wadliwego
okreslenia przez Zarzad Gléwny terminu KZD Sprawozdawczego zostanie on
zwolany przez Gléwng Komisje Rewizyjng. W takim przypadku bowiem tylko taki
KZD bedzie wladny podejmowaé uchwaly. Trzeba jednak wskaza¢, ze w Statucie
nie ma szczegbélnych S$rodkéw prawnych, ktére dyscyplinowatyby Gtoéwna
Komisje Rewizyjng do zwotania KZD w sytuacji przewidzianej w §24 ust. 10

Statutu.
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